Vladimir Pavlovié, visi lektor za francuski jezik
FiloloSko-umetnicki fakultet u Kragujevcu

KULTURNA | CIVILIZACIJSKA MISIJA
KNjIZEVNOG PREVODIOCA DANAS

Apstrakt

Pozicioniranje knjizevnog prevodioca u odnosu na knjizevno delo: da li
je knjizevno prevodilastvo umetnost ili samo zanat? Kakva je misija
prevodioca: samo posredniCka ili i kreativna? Koja je mera njegove
kreativnosti?

Mera zanatskog u knjizevhom prevodu je udeo racionalnog u
prevodilackom poduhvatu, dok je mera umetniCkog udeo iracionalnog.
Racionalno i iracionalno moraju biti u ravnotezi, u protivnom imamo ili
Lehnicki“ savrSen prevod ali koji ne obezbeduje umetnicki dozivljaj, ili pak
sasvim novu umetnicku tvorevinu inspirisanu izvornikom, a ne prevod.

Misija knjizevnog prevodioca se do Il svetskog rata, tacnije do pojave
televizije, sastojala u velikoj meri u priblizavanju kultura. U tu svrhu su bila
legitimna i odredena prilagodavanja kulturi Ciji je element i jezik prevoda
(primer Vinaverovog prevoda omladinskog romana ,Tom Sojer® Marka
Tvena).

Novi mediji doneli su i nove vidove knjizevnog prevodenja, posebno
onih u svrhu sinhronizacije i titlovanja filmova i televizijskih programa. Prevod
za potrebe sinhronizacije — najblizi klasicnom knjizevnom prevodu. Titlovi —
ne prevod, vec informacija o filmskom tekstu.

Posto su informativni mediji, pre svega televizija i Internet, preuzeli od
knjizevnosti saznajnu dimenziju, misija knjizevnog prevodioca se usmerila u
pravcu zblizavanja raznorodnih aktivnosti duha: nauke, filozofije, tehnike, koje,
naroCito u postmodernistickoj knjizevnosti, postaju sastavni deo knjizevnog
dela.

Kljuéne reci: vanknjizevno, knjizevno prevodilastvo; umetnost; zanatska
vestina; racionalno; iracionalno; kulturni integrator; prosvetiteljska misija;
saznajna dimenzija.

Ono sto knjizevnog prevodioca odvaja od prevodioca vanknjizevnih
tekstova nije samo razlika u honorarima, redovno u korist ovog potonjeg koji
za istu koli¢inu prevedenog teksta moze zaraditi i nekoliko desetina puta viSe
od svog kolege =zaljubljenika u knjizevnost, ve¢ u prvom redu aktivan
stvaralacki stav u odnosu na izvorno knjizevno delo.  Naime, prevodilac
vanknjizevnih tekstova bogato je nagraden za vernost i preciznost prevoda
(odsustvo ovih kvaliteta u vanknjizevnom prevodu moZze imati vrlo neprijatne
posledice, uklju€ujuci i krivicno gonjenje), i on je motivisan uglavnom dobrom
zaradom i, eventualno, profesionalnim izazovom na polju neke usko stru¢ne
leksike. Knijizevni prevodilac pristaje na niske, ponekad ¢ak samo simboli¢ne
honorare jer odsustvo dobre zarade nadoknaduje osecanjem koje karakteriSe



umetni¢ko stvaralaStvo - oseanjem ponosa i samozadovoljstva, svescu ili
iluzijom o sopstvenom doprinosu knjizevnosti i kulturi uopste.

Ne ustruCavam se da ovako definiSem dominantno osecanje koje
motiviSe knjizevnog prevodioca, ono je na izvestan nacin dokaz o umetnickoj
dimenziji prevodilackog cCina. Izvesna narcisoidnost nema obavezno
negativnu konotaciju kada rezultira proizvodima duha koji se mogu smatrati
vrednim umetnickim delima. Mnogi veliki umetnici bili su svesni svoje
narcisoidnosti i nisu je poricali, a ova je neizbezan pratilac, ¢ak sastavni deo
licnosti nekih umetnika, na primer glumaca.

Cemu ovaj pokusaj povrsne analize lignosti knjizevnog prevodioca?

Ako oko uloge pisca u kulturnom zivotu nemamo nedoumica, jer
knjizevnu delatnost doZivljavamo kao vokaciju, kao usud, kao ¢in lisen svake
racionalnosti, kako inaCe zamiSljamo umetnicki Cin, posao knjizevnog
prevodioca negde je na pola puta izmedu ,Ciste“ umetnosti i zanatske vestine.
Bavljenje knjizevnim prevodenjem podrazumeva, dakle, jedan neophodan
uslov: znanje, veoma dobro znanje jezika sa koga prevodi, znanje koje samo
po sebi nema nikakvu umetniCku osobenost. Znanje stranog jezika kao
sredstvo, kao alat za bavljenje raznim strukama koje medusobno ne moraju
biti ni u kakvoj vezi. To se znanje moze steci odredenim naporom ucenja, ¢ak
i U odsustvu talenta. To je taj zanatski element knjizevnog prevodilastva.
Teoretski, mada na to nailazimo sve €eSce i u praksi, to znanje moze biti
dovoljan uslov za bavljenje knjizevnim prevodenjem. Jo$ ne govorimo o
umetni¢kim sklonostima. Uz odreden nivo obrazovanja i opSte kulture moze
se i bez izrazitih umetni¢kih sklonosti napraviti prihvatljiv knjizevni prevod. Od
kada su pocela da cvetaju mala izdavacka preduzeca, koja ponekad Cini
samo jedno lice, sve €eSc¢e nailazimo na knjizevna dela koja su preveli neki
potpuno anonimni ljudi kojima je to sasvim uzgredna delatnost, a koji ponekad
u celom svom zivotu prevedu samo jedan roman ili kratku zbirku pripovedaka.
Ako i sami nismo prevodioci ili jeziCki struCnjaci, retko ¢emo primetiti neke
vece nedostatke u prevodu. Pogotovo ako ni prevedeno delo nema neku
veéu umetniCku tezZinu. Izdava€ tako malo usStedi na visini honorara
primerenog anonimnom prevodiocu, isplacenog ponekad u obliku izvesnog
broja primeraka prevoda dela koje ponosni prevodilac moZe dati u komisionu
prodaju nekoj knjizari ili poklanjati prijateljima uz kitnjast potpis i napadno
duhovite posvete. | svi su zadovoljni.

Ipak, postoje i prevodi i prevodioci koje pamtimo i spominjemo kao
uzore vrhunskog knjizevnog prevodenja. Kad se poznati talentovani pisci
sami late knjizevnog prevodenja to najceSCe rezultira vrlo uspesSnim
prevodima, pogotovo kad je re€ o prevodenju poezije. Ali, postoji mnogo vise
veoma dobrih prevoda i prevodilaca nego pisaca koji se bave i prevodenjem.
Dakle, postoje ljudi koji nisu pisci ali koji su u stanju da u svoje prevode
prenesu upravo one elemente koji Cine sustinski kvalitet i samog izvornog
dela, uklju€ujuci i ritam, ton, jeziCku iznijansiranost likova. @ Ponekad
prevodilac unese u svoj prevod i nesto Sto bi ekonomisti nazvali ,dodatnom
vrednoscu®, toliko ¢ak da se deSava da, ako smo prvo procitali uspesan
prevod, budemo pomalo razoCarani izvornom verzijom dela!

Da li je u tom slu€aju prevodilac umetnik?

Vrlo je teSko precizno i decidno odgovoriti na to pitanje. Naime, ako
nekoga okvalifikujemo kao umetnika prema stepenu dopadljivosti njegovog
proizvoda, onda se necemo dvoumiti da uspesSnog prevodioca smatramo



umetnikom. Nece nam za takvu kvalifikaciju smetati zanatska dimenzija
prevodilackog €ina, kao $to nam kod vrhunskih vajara ili slikara ne smeta $to
njihov rad podrazumeva i vrlo visok stepen vladanja vestinama koje ne
podrazumevaju ni talenat ni nadahnuce, kao $to su pocetna obrada kamena,
priprema slikarskog platna poznata kao ,gruntiranje®, proizvodnja slikarskih
boja od pigmenata, ulja i drugih materijala. Kao $to nam ne smeta $to
umetnik fotograf mora imati, osim inspiracije i talenta, i zavidna tehnicka
znanja a u poslednje vreme i znanja iz oblasti hemije, elektronike, informatike.
Ali ,stepen dopadljivosti je vrlo subjektivna kategorija i nije svejedno ko izriCe
sud o toj dopadljivosti, pa ¢e neko ki¢erske reprodukcije u izlozima staklarskih
radnji proglasiti za vrhunska umetniCka dela, jer ,ona devojka s gitarom samo
Sto ne progovori“, a slika male skitnice sa suzom na obrazu ,toliko je verna da
covek pomisli da je to dete ve¢ negde sreo”“. Mora, dakle, postojati nesto Sto
Ce taj stepen dopadljivosti vezati za neke druge vrednosti osim Cisto
zanatskog umeca. Polako smo stigli na klizavi i neuhvatljivi teren kategorija
kao Sto su talenat i nadahnuce koji nemaju ono nesporno materijalno
utemeljenje i merljivost koje imaju znanja i zanatske vestine pa se stoga tesko
ukalupljuju u norme. Za stvaranje umetni¢kog dela vladanje zanatom jeste
nuzan ali ne i dovoljan preduslov, neophodna je intervencija iracionalnog da bi
jedan zanatski besprekoran proizvod imao obelezje umetnickog dela.

Mogli bismo zamisliti jednu duz izmedu dve tacke, A i B, gde bi tacka A
predstavljala krajnje racionalna znanja i vestine a tacka B krajnju stvaralacku
iracionalnost, zonu talenta, nadahnuéa, mastovitosti, koja podrazumeva veliku
slobodu i emancipovanost od stega pravila, kanona, od formalne logike. Da bi
se proizvod duha mogao smatrati umetni¢kim delom, ne sme se nalaziti ni u
tacki A ni u tacki B, ve¢ na manjoj ili ve¢oj udaljenosti od ovih taaka. Jer ako
bi bio situiran u tacki A, taj proizvod bi bio rezultat isklju€ivo znanja i vestine i
smatrao bi se, dakle, zanatskim proizvodom i kao takav bi mogao biti
vrhunski, ali zanatski proizvod a nikako umetnicki. Ako bi pak bio situiran u
drugom ekstremu, u tacki B, bio bi to neki krajnje iracionalan sadrzaj, neki
delirjum, proizvod potpuno nekontrolisanog stanja duha bez trunke
intervencije razuma, dakle ne bi imao obelezje artefakta, umetni¢kog dela.
UmetniCko delo ne sme da robuje strogo racionalnom, ali bez nuznog
minimuma racionalnog, dakle zanatskog, postaje proizvod slu€ajnosti i gubi
obelezje umetnickog dela. Cak i u onim umetnickim delima u kojima se,
naroCito u slikarstvu, eksperimentiSe sa sluajnoS$cu, sa efektima koji nisu
pod potpunom kontrolom umetnika, slu€ajnost je ograniCena naknadnim
intervenisanjem umetnika, korekcijama i, konacno, izborom onih proizvoda
slu€ajnosti koji u najvecoj meri odgovaraju estetskim merilima umetnika,
odnosno eliminacijom onih koji tim merilima ne odgovaraju. Sve §to
dozivljavamo kao lepo nije nuzno umetni¢ko delo: i najleps$i zalazak sunca je
samo jedna prirodna pojava, a postaje umetnicCko delo tek kad posredstvom
Cula postane predmet umetnikovog interesovanja, da bi zatim, intervncijom
umetnikovog nadahnuc¢a kao iracionalnog elementa, i njegove vestine, kao
racionalnog elementa, taj zalazak sunca bio transponovan u artefakt: manje ili
viSe realisti¢nu sliku ili knjizevni opis. Dakle, u zavisnosti od mesta na toj duzi
proizvod duha biée ili zanatski proizvod sa manje ili viSe obelezja umetni¢kog
dela, ili umetnicki proizvod sa manje ili viSe obelezja zanatskog proizvoda. Uz
neophodan uslov da mesto tog proizvoda na duzi AB bude odredeno
isklju¢ivo voljom stvaraoca, njegovom slobodom.



Knjizevni prevod se na toj duzi takode moze kretati izmedu tacaka A i B
i imati manje ili viSe obelezja zanatskog proizvoda ili umetni¢kog dela, pa bi se
stoga moglo smatrati da knjizevni prevod, upravo kao i izvorno delo, moze biti
umetni¢ko delo. Medutim, sloboda prevodioca-stvaraoca ograni¢ena je
objektivno polozajem izvornog dela na duzi AB. Ako je izvorno knjizevno delo
situirano samo malo iza sredine duZi prema tacki B i predstavlja kao takvo
umetniCki proizvod visokih zanatskih kvaliteta i vrlo umerene iracionalnosti,
$to bi mogao biti slu¢aj recimo sa Balzakovim romanom ,Ci¢a Gorio*, onda se
I njegov prevod morao nalaziti u istoj tacki ili samo neznatno pomeren ulevo ili
udesno. To neznatho pomeranje ulevo ili udesno predstavlja prostor
prevodilaCke stvaralacke slobode, vrlo ograni€en prostor. U protivhom, ako se
prevod nade podalje ulevo ili udesno od tacke u kojoj je situiran izvornik,
imacemo ili gramaticki i leksicki besprekorno precizan ali nenadahnut prevod,
ili nadrealistiCku verziju poznatog romana, izdaju autora, dakle neprihvatljiv
prevod, a u krajnjoj instanci neki proizvod koji se uopSte ne mozZe
okvalifikovati kao prevod. Eventualno bi se takav proizvod mogao smatrati
novim umetnickim delom inspirisanim izvornikom, ali bi izgubio svoje osnovno
obelezje, obelezje prevoda. Prepevi poetskih tvorevina ponekad sadrze
elemente takvog novog umetnickog dela. Knjizevno prevodenje se, dakle,
zbog vrlo ograniCene stvaralacke slobode, samo uslovno moZe smatrati
umetnickom delatnoscu u pravom smislu reci, budu¢i da je mera njegove
iracionalnosti, kao sustinskog obelezja umetniCkog dela, unapred zadata i
ograni¢ena stepenom iracionalnosti izvornika.

*

Moguca su, naravno, i drugacija tumacenja ako za kvalifikovanje neke
duhovne tvorevine kao umetnickog dela uzmemo neke druge kriterijume,
razli¢ite od onih koje smo naveli u prethodnom odeljku. Za sada mi se Cini da
je logi€no suceliti pojam zanata kao delatnosti definisane racionalnim
karakterom prinude koju nameéu priroda predmeta zanatske obrade i
tehnoloskim postupcima koji iz te prirode proistiCu, i pojam umetnosti kao
slozenije delatnosti koja se definiSe s jedne strane prinudom racionalnih
pravila zanata (les regles d'art), a s druge slobodom svojih iracionalnih
elemenata: talenta, nadahnuc¢a i mastovitosti, da bismo mogli da zaklju¢imo
da je knjizevno prevodenje hibridna duhovna delatnost, zanat sa izrazitim
elementima umetnicke delatnosti, uspeli brak prinude i slobode. Nesto kao
primenjena umetnost.

Ovakav zakljuCak nikako ne bi smeo da deluje obeshrabruju¢e na
knjizevne prevodioce. On proistiCe iz pokazane ograniCene slobode
iracionalnog u knjizevnhom prevodenju. U hijerarhiji elemenata knjizevne
umetni¢ke produkcije, od pisanja knjizevnog dela do njegove fizicke
distribucije, prevodenje zauzima po¢asno mesto odmah posle samog pisanja.

*

Na svu srecu, knjizevni prevodioci u ogromnoj vecini uspevaju da
prevazidu frustracije izazvane mestom koje im javnost priznaje u kulturi, da je
sublimiSu u bavljenju svojim plemenitim poslom i da u okviru te aktivnosti
ostvaruju jednu drugu funkciju na Sirem drustvenom planu, u vezi s kojom
nema nikakvog spora: funkciju kulturnog integratora. Prilikom dodela nagrada
I u nekim drugim sveCanim trenucima obiCno se kaze da su knjizevni



prevodioci ,most izmedu razliCitih kultura®, ili ,kulturni ambasadori®, da bi se
tim metaforama izrazila i istakla upravo ta integrativna funkcija.

Naime, potpuna percepcija jednog knjizevnog dela nije uslovljena samo
razumevanjem njegovog teksta, $to bi predstavljalo tek prvi stepen odnosa
izmedu Citaoca i dela. Jedan knjiZzevni tekst Cija se percepcija zadrzava samo
na stepenu semanti¢kog razumevanja jo$ je daleko od efekta koji se oCekuje
od umetnickog dela. Jednostavnije re€eno, ako Citalac samo razume sve reci
poruke teksta, ne uspevajuci da prede na drugi stepen odnosa sa knjizevnim
delom koji podrazumeva uranjanje u ambijent, reagovanje na aluzije, na
istorijske, filozofske, kulturne reference, nijanse u likovima koje proisticu,
izmedu ostalog, iz razliCitih jezickih registara, onda on to knjizevno delo
dozZivljava kao nezanimljivo, necitljivo, tude i vrlo je izgledno da ¢e ga napustiti
ve¢ posle prvih nekoliko stranica. Nece ga doZiveti kao umetnicko delo. Za
takav neuspesSan kontakt sa knjizevnim delom, ako je re€ o prevodu, moze biti
odgovoran prevodilac koji nije uspeo da, isklju€ivo jezi¢kim sredstvima, jer mu
druga i nisu na raspolaganju, aktivira sve one slojeve knjizevnog dela koji
utiCu na CitaoCevo stanje duha, na njegove emocije, na njegovu mastu, bez
Cega se Citalac i delo ne mogu naci u neophodnoj rezonanci.

Knjizevni prevodilac ima, dakle, zadatak da zblizi dve razliCite kulturne
sredine, tacnije da kulturnom profilu ¢&itaoca priblizi kulturni ambijent
knjizevnog dela koje on kao prevod nudi &itaocu. Sto su razlike izmedu
kulturnog profila Citaoca i kulturnog ambijenta knjizevnog dela vece, veca je i
intelektualna odgovornost prevodioca. Te razlike, koje se pojavijuju u
sinhroniji i u dijahroniji, zahtevaju od prevodioca natprose¢nu informisanost,
produbljena znanja i prozivljeno iskustvo tih razliitosti. MoZzemo, dakle, reci
da knjizevni prevodilac ima odredenu misiju koja nadilazi usko shvacenu
prevodilaCku vestinu koja se kod neupucenog sveta svodi na divljenje
prevodioevom znanju stranog jezika.

Nuznost prevodioCeve misije proistiCe iz kulturne i civilizacijske
podvojenosti sveta u kome zivimo a koju dozivljavamo i kao bogatstvo i kao
prepreku razumevanju. Umetnost uopste, a knjizevnost posebno, sadrZi taj
znaCajan saznajni momenat koji ham omogucéava, izmedu ostalog i kroz
prevodnu knjizevnost, da se razlike dozivljavaju vise kao bogatstvo a manje
kao prepreka razumevanju. Otuda i eminentno humanisticki karakter misije
knjizevnog prevodioca.

U toj, u odredenoj meri prosvetiteljskoj misiji, knjizevni prevodilac ima
jednu posebnu odgovornost: da izabere prosede kojim ¢e jedan kulturni
ambijent dovoljno pribliziti prose¢nom c¢itaocu a da pri tom ne izda autora i da
kod cCitaoca ne stvori pogreSnu ili netaCnhu predstavu o kulturnom modelu
kome prevedeno delo pripada. Ta odgovornost je naro€ito velika u
slu€ajevima velikih kulturnih razlika i ograni€ene ili nepostojeCe moguénosti
drugacijeg informisanja o predmetnom kulturnom modelu. MozZda nije lako
shvatiti ovaj problem danas kada su mogucnosti informisanja brojne, prakticno
svima pristupacne i kada informacije viSe ne treba ni traziti jer se one same
namecu, u velikom broju, ponekad cak i agresivho. Medutim era brzih,
preciznih i pristupaénih informacija nastala je skoro, pre samo pedesetak
godina, posle Drugog svetskog rata, sa pojavom i omasovljenjem televizije.



Na primer, teSko je i zamisliti da je pre Drugog svetskog rata Amerika bila vrlo
malo prisutna u kulturnom zivotu Evrope, a posebno nasih krajeva. AKo i
jeste, bila je to samo u nekim posebnim drustvenim slojevima, izuzetno
privilegovanim. Cak i u ekonomski i kulturno razvijenijim sredinama, kao $to
je Francuska, Amerika je izmedu dva svetska rata dozivljavana kao vrlo
daleka i ¢udna zemlja. Zanimljiv podatak: tokom Prvog svetskog rata
ameri¢ka vlada je slala saveznicima pomoc¢ u hrani, uglavnom konzerve ribe i
mesa. Medu tim konzervama bile su i one sa usitnjenim govedim mesom,
koje mi ovde i danas zovemo ,mesni narezak®, a anglosaksonci “corned beef”.
Medu francuskim vojnicima raSirilo se uverenje da je u tim konzervama
majmunsko meso, uz obrazloZenje da je prosto nemoguce obezbediti tolike
koliCine govedeg mesa i poklanjati ga drugima, pa je logi¢no da oni ustvari
kolju majmune i konzerviraju majmunsko meso koje je besplatno jer u Americi
Zivi mnogo majmuna. Otuda i francuski naziv za te konzerve « boites de
singe » koji se i do danas odrzao, naro€ito u vojnim krugovima. Toliko o
informisanosti Evrope o Americi u prvoj polovini dvadesetog veka.

U takvoj situaciji prevodilac je morao vrlo oprezno ali i efikasno da
barata elementima ameriCke kulture. To vidimo u prvom i vrlo uspeSnom
prevodu romana ,Tom Sojer* Marka Tvena, objavljenom posle Drugog
svetskog rata u ediciji ,Lastavica“. U tom prilagodavanju prevodilac, sjajni
Stanislav Vinaver, otiSao je tako daleko da je Cak i ime glavnog junaka iz
naslova izmenio tako da prose¢nom srpskom Ccitaocu deluje manje tude:
Toma Savijer. ViSe od toga, on je neke tipicno americke proizvode nazvao
imenima koja oznacavaju neke srodne ali tipicno balkanske proizvode, bez
Cega bi Citalac sa pocCetka proSlog veka ostao uskra¢en za potpun dozivijaj.
ReC€ je naime o cheese pie i 0 soda. Prva sintagma oznaCava pekarski
proizvod od masnog testa u obliku plitke okrugle posude ispunjene topljenim
sirom, neSto kao francuska quiche lorraine, a druga je opsti naziv za sva
bezalkoholna gazirana pi¢a. U prvoj Cetvrtini dvadesetog veka u Srbiji je
jedina asocijacija na proizvod od testa i sira mogla biti burek (odnosno pita
sirnica), a jedino bezalkoholno gazirano pice bila je soda-voda, pa je Vinaver
tako i preveo, izbegavsi tako objasnjenja u fusnoti uz ono poznato ,prim.prev*,
koja remete ritam Citanja i prekidaju komunikaciju izmedu citaoca i dela.
Danas, zahvaljujuéi obilju informacija o ameri¢koj kulturi (i o drugim kulturama,
ali u manjem obimu) koje primamo najviSe preko televizije i preko
multimedijalnih proizvoda, ali i zahvaljuju¢i odredenom ameri¢kom kulturnom
imperijalizmu, nisu nuZna takva prilagodavanja. Ako se pre pedesetak godina
u stripu o Peri Zderi hamburger morao nazvati plieskavicom, danas svako
dete predSkolskog uzrasta zna da je tu re¢ o dve razliCite stvari, da se
hamburgeri prave u McDonald’sovim restoranima ,brze hrane“, a da nam
plieskavice dolaze, bar one najbolje, iz jablani¢kog okruga, kao i da je njihov
sastav znatno razliCit, pa je misija prevodioca bar u tom pogledu olakSana.
Primera takvih, danas sve manje nuznih, prilagodavanja ima bezbroj u
prevodima na srpski jezik do Drugog svetskog rata i neSto malo posle njega.

Misija knjizevnog prevodioca pomera se, dakle, na jedan drugi plan,
jednako izazovan i mnogo tezi. RecC je o poStovanju jeziCkog registra. U
savremenoj evropskoj i ameri¢koj knjizevnosti vidna je predilekcija za
familijarni registar, €esto i vulgarni. Nestanak klasi¢nih druStvenih elita kao
rezultat revolucionarnih promena i tendencija u proslom veku, koji je olak$ao
pristup umetniCkom stvaralastvu onim drustvenim slojevima koji nisu prosli



kroz purgatorijum akademskog obrazovanja i aristokratskih kriterjjuma, stvorio
je jedan novi, ,demokratski“ ambijent u kome su ,obi¢ni ljudi®, ,ljudi iz naroda“,
uklju€ujuci i jedan novi sloj — neku vrstu urbane negativne elite — postali ne
samo predmet umetni¢ke knjizevne obrade vec¢ i autori knjizevnih dela. Za
ovu priliku spomenuéu samo Carlsa Bukovskog koji je publiku Sirom sveta
osvojio koliko tematikom (ipak poznatom i pre njega) toliko i narocito
neobuzdanim jezikom erotike — ili razvrata — u zavisnosti od stepena
konzervativnosti Citaoca. Da bi verno preneo tu jeziCku dimenziju likova i
situacija prevodilac se suoCava sa dve vrste napora: da prepozna registar
izvornika i, eventualno, da savlada li€nu odbojnost prema tom nivou
izrazavanja i sopstvenu stidljivost.

Prvi napor, napor prepoznavanja registra, pretpostavlja sposobnost
prevodioca da razume diskurs i tekstove u tom registru u oba jezika. Drugim
reCima, potrebno mu je izvesno izvanlingvisti€¢ko i izvanknjizevno iskustvo koje
se stiCe u ambijentima i situacijama u kojima se klasi¢ni knjiZzevni prevodioci
starije i srednje generacije, potekli uglavnhom iz srednje i vise gradanske klase,
ne nalaze u svom prirodnom okruzenju. Ali i kad uspe da prepozna registar
izvornika i nade odgovarajuce ekvivalente u jeziku prevoda, nije izvesno da ¢e
uvek uspeti da savlada sopstvenu odbojnost i stidljivost, da nadjata svoj
superego, pa Ce prevod biti mozda ublazen, eufemizovan, kastriran.

Generacijski jaz je takode Cesta prepreka u prepoznavanju registra,
utoliko viSe Sto se jeziCka raslojavanja umnozavaju i generacijski i prostorno.
Naime, nije sigurno da ¢e vrstan znalac francuskog jezika za koga Zargon
adolescenata iz pariskin predgrada nema tajni biti u stanju da prepozna
Zargon istog drustvenog sloja u Marseju ili Briselu, a pogotovo ne u Montrealu
ili na Reunionu. lli ¢ée ekvivalente traziti u zargonu svoje, starije ili mlade
generacije, koji ¢e Citaocu biti tud ili smeSan. Smesan ¢e biti pogotovo ako
kao predstavnik starije generacije u uverenju da poznaje jezik adolescenata,
pogresno upotrebi neki izraz. Evo jednog primera: ljudi koji danas imaju vise
od Cetrdeset godina secaju se imenice ,bedak® kao kroatizma koji je
oznaCavao prostog, priglupog Coveka, a koji je srpskoj publici bio poznat
preko hrvatske odnosno srpskohrvatske knjizevne produkcije sve do raspada
Jugoslavije. Danas, posle samo petnaestak godina, ta imenica se pojavljuje u
srpskom jeziku kao autentiCno srpska a oznacava neSto sasvim drugo:
nevolju, neprijatnu situaciju, u izrazima kao $to je ,u potpunom sam bedaku®. |
dok stara hrvatska re¢ potiCe od prideva ,bedan®, koji kao i u mnogim drugim
jezicima, osim ,siromasan® znaci i ,jadan®, ,kukavan®, savremena srpska re¢
potiCe od engleskog prideva “bad” (u znaCenju ,lo8“ izvorno Cesto u
adverbijalnoj upotrebi), otkuda i navedeno znacenje.

Problem prepoznavanja i prenoSenja jeziCkog registra javlja se kao
prakticno nepremostiv u knjizevnim tekstovima Cija se estetika zasniva na
igrama reci i kalamburima. Retki su uspesni prevodi takvih dela, kao Sto je
Vinaverov prevod Rableovog ,Gargantue“ ili nenadmasni KiSov prevod
kratkog romana ,Caca u metrou“ Remona Kenoa. Ali Ki$ je i sam bio veliki
knjizevnik i to svojstvo i autoritet koji iz njega proistiCe omogucili su mu da se
vine u osvajanje stvaralacke slobode u koje se prevodioci bez tog statusa ne
upustaju.

U savremenoj, ali i u starijoj srpskoj knjizevnosti postoji vidna sklonost
ka upotrebi provincijalizama, regionalizama i dijalekatskih varijanti. Takva
tendencija je uostalom razumljiva u jednoj nacionalnoj knjizevnosti Cija



znacajnija produkcija postoji od pre manje od dvesta godina, s obzirom da se
jezik standardizuje uglavnhom preko autoriteta knjizevnih stvaralaca i
obrazovanih politickih elita. Tome doprinosi i poluvekovna dominacija jedne
estetike u kojoj je kvalifikativ ,narodni, a to je naj¢eS¢e znacilo ,seoski ili
eventualno ,radnicki‘, automatski obzbedivao prednost nad urbanim i
,ourzujskim®. Ali i izvan tih ideoloskih konsideracija, narodnjacki romantizam
je uvek bio prisutan u srpskoj knjizevnoj produkciji, oslanjaju¢i se na nostalgiju
novih urbanih slojeva koji dugo nisu mogli da se otrgnu od pastoralnog
ambijenta svog socijalnog porekla. Otuda to silno igranje arhaizmima,
izobiCajenim reCima, ali i re€ima stvorenim za jednokratnu upotrebu,
paradoksalnim kovanicama, zavi€ajnim, ¢ak i porodi¢nim izrazima.

Takvi knjizevni tekstovi prava su mora za prevodioca koji se odvazi da
ih prevodi na neki od onih jezika koji su strogo standardizovani po izrazito
urbanom modelu, i to nezavisno od toga da li je jezik prevoda prevodiocu
matern;ji ili strani jezik. Ovaj drugi sluc€aj je redak, buduéi da se u nacelu uvek
prevodi na maternji jezik, ali kada je re€ o jezicima takozvane ,ograni¢ene
difuzije®, kakvi su balkanski jezici, Ciji su poznavaoci retki medu strancima, u
prevodenje na strane jezike €esto se upustaju prevodioci kojima je maternii, ili
taCnije reCeno prvi jezik srpski ili neki drugi ,mali“ jezik. Prevodeci, dakle,
takva knjizevna dela, prevodilac ima izbor da pokusa da nade ekvivalente u
nekom od dijalekata jezika prevoda rukovodeéi se nekim regionalnim
slicnostima kao $to su slicnosti u mentalitetu Crnogoraca i Korzikanaca ili u
prehrambenoj kulturi Provansalaca i nasih juznjaka, ili pak da odustane od tih
paralelizama, drzeéi se standardnog jezika, i tako ne prenese ponekad kljucni
element estetike izvornika.

Sve veca interaktivnost razli€itih kultura, omoguéena sve razgranatijom
komunikacijom izmedu sredina koje su se do nedavno smatrale nedostizno
dalekim, polako dovodi do medusobnog asimilovanja tema, knjizevnih
postupaka i do laganog gubljenja ostrih granica izmedu jezi¢kih registara. |
knjizevna produkcija prati tu tendenciju, tako da u savremenim knjizevnim
delima ima sve manje egzotike, ili je viSe ne dozivljavamo kao takvu buduci da
su brojni elementi dalekih i vrlo razli€itih kultura postali deo nase. Knjizevni
jezik je sve viSe urbani jezik u nekom meduregistru izmedu standardnog i
familijarnog i kao takav sve manje zadaje muke prevodiocima.

*

Televizija u tome igra veliku ulogu. Kad se na televiziji, koja je
orvelovski sveprisutna u svim horizontalnim i vertikalnim drustvenim slojevima
I koja samim tim predstavlja skoro bozanski autoritet, izgovori re€ ili sintagma
koja se inaCe smatra drusStveno neprihvatljivom za bar polovinu publike, ona
istog trenutka dobija vizu za dalju javnu upotrebu, skida joj se pecat
nepodobnosti. Do juCe psovka ili skarednost danas je deo standardnog
registra, koji jedva da se razlikuje od familijarnog, sa mnogo primesa
vulgarnog. Rec€ je, naravno, pre svega o filmskim programima. Film kao
posebna vizuelna umetnost nezavisna od knjizevnosti, ipak sadrzi elemente
knjizevnog dela. U evropskoj kinematografiji scenarija i dijaloge Cesto piSu
knjizevnici, a ponekad se, kao Alen Rob-Grije, rodonacelnik francuskog
Novog romana, uspesno prihvataju i rezije. Taj tekstualni deo filma predmet
je prevodenja koje se i po pristupu i po tehnici u velikoj meri razlikuje od



klasicnog knjizevnog prevodenja. S obzirom na klju€nu kulturnu ulogu filma a
posebno televizije, i na masovnost njihove publike, prevodilacka delatnost u
okviru te umetnosti mora se spomenuti kao deo kulturne misije knjizevnog
prevodioca.

Postoje dve tehnike koje su istovremeno i dva pristupa prevodenju
filmskog teksta: sinhronizacija i titlovanje. Sinhronizacija je prisutnija u onim
kulturnim sredinama koje sebe ne dozivljavaju kulturno i civilizacijski klju¢no
razli€itim od kulturne sredine u kojoj je stvoreno filmsko delo. Konkretno, i
pored svih ali i sve manjih razlika izmedu ameriCke i zapadnoevropske
civilizacije, prose€nom Nemcu ili Francuzu ameri¢ka civilizacija mnogo je bliza
nego prosecnom Rusu ili Bugarinu, pa tako klasi¢an vestern film sa DZonom
Vejnom u glavnoj ulozi, sinhronizovan na nemacki ili francuski jezik, nece
Nemcu ili Francuzu delovati ni Sokantno ni smesSno kao Sto ¢e delovati
prose€nom Slovencu isti taj film sinhronizovan na slovenacki jezik. To
pogotovo vazi za filmove sa savremenom urbanom tematikom Cciji su
ambijenti, situacije i kulturne reference vrlo sli¢ni sa obe strane okeana. Ako
na francuskoj televiziji gledamo na francuski jezik sinhronizovan americki film
sa policijskom tematikom, mozda c¢e pro¢i nekoliko minuta pre nego Sto
shvatimo da film nije francuski, pogotovo u scenama u enterijeru. Stoga je
sinhronizovani prevod veoma popularan upravo u Zapadnoj Evropi, narocito
medu onom najbrojnijom filmskom publikom koja u filmu trazi i nalazi pre
svega zabavu i nije spremna na dodatni intelektualni napor €itanja titlova a jos
manje razumevanja na izvornom jeziku. Medutim sinhronizacija je skup
postupak jer zahteva, osim prevodenja integralnog teksta filma, i angazovanje
glumaca koji ¢e prevod tog teksta nasnimiti. Zato je sinhronizacija najéesca
kod izrazito komercijalnih filmova, u takozvanoj Be produkciji. Naprotiv,
filmovi sa veéim umetniCkim pretenziama iz A produkcije, obi¢no
niskobudzetni, privlaCe drugaciju publiku koja u filmu ne trazi prvenstveno
zabavu i koja zeli da film doZivi u svim njegovim dimenzijama, ukljuujuci i
jeziCku. Francuski intelektualac koji ne razume jezik farsi (iranski) oCekuje da
gledajuci iranski film, a iranska kinematografija je sve popularnija medu
zapadnoevropskim intelektualcima, film dozivi ne samo vizuelno i tekstualno,
vec i preko zvuka iranskog jezika, dakle u potpunosti autentiCno. Isto je i sa
nasim filmovima od kojih su neki doziveli veliki uspeh, naro€ito kod
obrazovane publike. Tu se namece titlovanje kao diskretan tehnicki postupak
koji omogucava razumevanje filma i dozivljaj autenticnog zvuka izvornog
jezika.

Istovremeno, jezici najveCih kinematografija zapadne civilizacije, dakle,
engleski, francuski, italijanski, Spanski, nemacki, znaCajan su element
doZzivljavanja zapadnog sveta od strane stanovnika Istocne Evrope, narocito u
vreme kada je ideoloSka podela Evrope uslovila i dva izrazito razli€ita kulturna
modela. ProseCnom stanovniku IstoCne Evrope, koji je Ceznuo za
zapadnoevropskim vrednostima, bilo je potrebno da gledajuéi francuski film
istovremeno i sluSa francuski jezik, makar ga i ne razumeo, jer je taj jezik
vazan element ambijenta za kojim je ¢eznuo. Ako tome dodamo i jevtin
tehnicki postupak, lako ¢emo shvatiti zasto je titlovanje bilo i u velikoj meri i
ostalo dominantan model prevodenja filmskog teksta u tom delu Evrope.

Prevodenje filmskog teksta za potrebe sinhronizovanja skoro da je
identicno sa klasiénim prevodenjem knjizevnog dela. Samo neka mala
dodatna ogranicenja ga Cine u izvesnoj meri razliCitim. Naime, prevodec¢i za



potrebe sinhronizovanja prevodilac ¢e traziti ona reSenja koja su fonetski
najbliza jeziku izvornika. S obzirom da se, po prirodi stvari, sinhronizuju samo
dijalozi, naro€ito ¢e se truditi da pronade reCi koje sadrze bar jedan isti ili
srodan samoglasnik kao re¢ u izvornom jeziku, buduc¢i da samoglasnici u
vecoj meri utiCu na polozaj usana govornika, pa ¢e tako i vizuelni utisak biti
autenticniji. Ali to ograni¢enje je manje znacajno od vremenskog ogranicenja,
jer govorna sekvenca izvornog teksta i sekvenca sinhronizovanog prevoda ne
smeju se razlikovati po trajanju za vise od jedne sekunde, inace
sinhronizovani tekst deluje kao komentar. Dakle, osim ta dva ogranicenja,
prevodenje filmskog teksta radi sinhronizovanja prakticno je kao postupak
identicno sa knjizevnim prevodenjem i jednako kao ovo potonje mozZe imati
izraZzeniju zanatsku odnosno umetni¢ku dimenziju.

Titlovanje, naprotiv, nameée mnogo veca ogranicenja, ali paradoksalno
i nuzno nudi i vecu slobodu. Logika titlovanja polazi od €injenice da je film pre
svega vizuelna umetnost i da se znatan deo filmskog teksta moze razumeti i
bez prevoda, prepoznavanjem znacenja preko gestova, mimike, konteksta.
Osim toga, titlovanje je prostorno i vremenski ograni¢eno. Titl moze sadrzati
najvise dva reda teksta, a svaki red najviSe tridesetak slovnih mesta. U ta dva
reda i tih ukupno Sezdesetak slovnih mesta prevodilac treba da udene
reCenicu ili Cak dve ili tri koje Ce vrlo saZeto dati informaciju o0 onome $to jedna
ili viSe liCnosti u tom trenutku izgovaraju na filmskom ekranu. Vodedi pri tom
racuna o jeziCkom registru, ritmu i tonu diskursa. Zato se i smatra da je
prevodenje filmskog teksta za potrebe titlovanja svojevrsna adaptacija tog
teksta. U tom smislu prevodilac filmskog teksta za potrebe titlovanja ima i
vecu slobodu u izboru leksike i sintaksickih struktura od prevodioca klasi¢nog
knjizevnog dela. Sposobnost odvajanja bithog od nebitnog dela filmskog
teksta poseban je kvalitet koji prevodilac filmskog teksta mora imati.

U Srbiji postoje dve ,Skole“ titlovanja filmova za televizijsko
prikazivanje. Jedna je, na drzavnoj televiziji, tehni¢ki besprekorna i, po
merilima Siroke filmske publike, dosta konzervativha u pogledu raznovrsnosti
jeziCkih registara i izbora leksike. Ta navodna konzervativnost proistiCe iz
svesti poslenika drzavne televizije o njenoj edukativnoj vokaciji. Naime,
drzavna televizija smatra svojom duznoS¢u da neguje standardni knjizevni
jezik, ali, izgleda, i da bdi nad ¢ednos¢u nacije. Jer, istiCu prevodioci drzavne
televizije, filmove na televiziji gledaju i deca i stariji ljudi, pa jeziCki registar
prevoda mora biti upodobljen i toj populaciji. Mozda bi drugadiji odabir
filmova, u tom smislu, bio logi¢niji od kastriranja prevoda, ali ta dilema nadilazi
temu ove rasprave.

Druga $kola, koja to ustvari i nije jer se ne oslanja ni na kakav poseban
stav ili sistem, krajnje je liberalna i pripada uglavnom malim i velikim privatnim
televizijama. Taj liberalizam je €esto drugo ime za neprofesionalnost i neukost
pa i za potpuno odsustvo jezicke kulture i pismenosti. Siroka publika, koja u
filmu traZzi samo zabavu, razbibrigu i beg od svakodnevice, bez izgradenih
jeziCkih kriterijuma, pod uslovom da razume glavnu nit filmske price, ne
primecuje ili lako opradta nepismene a ponekad i pogresne prevode, ili ak sa
simpatijama prihvata povremene neodgovorne ,kreativne® uzlete prevodilaca
na tim televizijama, naj¢esée mladih anonimnih amatera kojima je prevodenje
filmskih tekstova za titlovanje tek uzgredna delatnost.

*



Iz svega prethodnog videli smo da se integrativna kulturna misija
knjizevnog prevodioca modifikuje : prevodilac sve manje ima potrebu da
,priblizava“ razliCite kulture jer je taj deo misije preuzela sfera informisanja u
uzem smislu — posebno televizija i multimedijalno stvaralastvo, tako da sve
viSe odustaje od postupaka ,prilagodavanja“. | inae ogranien prostor
prevodioCeve umetnicke slobode time se joS viSe suzava. Njegov napor se
preusmerava na informisanje o realnosti izvan knjizevnosti na koju se
knjizevnost sve viSe i sve CeSCe poziva. Savremena knjizevnost se u sve
vecoj meri referiSe na oblasti koje su do nedavno uglavhom bile daleko od
zone interesovanja knjizevnika i knjizevnih prevodilaca, kao Sto su tehnika i
prirodne nauke. Sve vece prisustvo egzaktnih nauka i njihovih plodova u
svakodnevnom zivotu, njihova popularizacija i demistifikacija, vaskrsavaju
danas ideal renesansnog Coveka koji je nalazio jednako intelektualno
zadovoljstvo u bavljenju umetnoscu, naukom, filozofijom, sportom. Prevodeci
knjizevna dela u kojima se prepli¢u sve ove razli€ite discipline ljudskog duha,
knjizevni prevodilac preuzima jednu novu integrativnu misiju koja treba da
doprinese da model dekadentnog intelektualca gadljivog na sve $§to
prevazilazi sferu Cistog duha bude zamenjen, na jednom visem stepenu,
modelom novog Coveka koji ¢e, poput svog renesansnog predaka, pomiriti
tehnicki progres, umetnicko stvaralastvo, filozofiju i Zivotnu sredinu koju je
prethodni model alarmantno ugrozio.

Summary

THE CULTURAL AND CIVILIZATIONAL MISSION
OF THE TRANSLATOR OF LITERATURE TODAY

Unlike the non-literature written translations, which ensure a fair profit,
but also the formal (criminal) responsibility, translation of literature shares the
fate of the original work of art: it is poorly paid, but gives the translator a sense
of intellectual satisfaction and freedom, as well as an illusion of creativity. Is it
really just an illusion?

Translation of literary works has a twin articulation: as a skill entailing
concrete knowledge, but also as an art involving a given sensibility. Very
much like an applied art. Hence, if the skill and the knowledge fall within the
realm of rational, the artistic segment of translating lies within the irrational
domain (inspiration). Should one of those two components involved in the
translation of books outweigh the other, we can have either a technically
impeccable translation - which will fail to provoke in the reader the effect that
the writer expected, or an excessively loose interpretation of the original that
should rather be seen as a new work inspired by the source than as a
translation. In fact, artistic creation entails unlimited freedom, and the freedom
of in the domain of translating literature is limited by the form and the content
of the original text. This very limitation is the reason why the translation of a
book can only have limited artistic quality.

In the era ending with WW 1I, literature - and along with it the
translation of books had not only an artistic quality in the strictest sense, but
also a significant cognitive mission. Books were in fact an important and
occasionally the sole source of knowledge about other cultures and



civilizations. This specific cognitive role of literature has been taken over by
the media - television first and more recently - the Internet.

Literature translation has now expanded into now areas: the translation
of film or television texts to be used for voiceover or subtitles. The translation
for the porpoise of dubbing the dialogues in to another language is very
similar to the classic translation of literature, with a small number of
limitations, whilst translations destined to be used for subtitling preserve very
little of their artistic dimension, due to the fact that the film subtitles are not a
translation in the usual sense of the term, but rather an information about the
dialogues in the film. The use of voiceover in the translation of films is
characteristic in societies whose cultural model does not greatly differ from the
cultural model where the film originates from, so that the fact that the viewer
listens to the film dialogues in a language which is not the source language /
is not at all shocking. This type of treatment is primarily applied to B-rate
movies (focused on entertainment), whilst films with higher artistic goals are
still subtitled, because the sound of the original language is an essential
component of the artistic experience. Subtitling also survives as an expression
of the aspiration of the general audience in given societies to fully identify with
the cultural (and in particular with the social) environment that originated a
given work of cinematographic art.

Thus the translator of literature is stripped of his liaising mission among
cultures and civilizations, since the role has been taken over by the
information media. His mission shifts into a different plane: the translator
becomes a mediator between different activities of the human spirit, primarily
between art on the one hand, and science, technology, philosophy, and
religion on the other, due to the fact that such activities are increasingly
present in literary works and not only as cultural references, but also as a
creative procedure. Postmodernism has brought us - in fact - a new
reconciliation of literature (and art in general) with science, technology,
philosophy and religion, and with it the hope of a return of the Renaissance
Man.



